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SERVICO DE JURISPRUDENCIA '
PUBL. D.J. 23.02.86
EMENTARIO N¢ 1.409 - 3

07.02.1986 PRIMEIRA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIQO N¢ 103.228 = & ~ SAD PAULO
RECORRENTES : MARIA JOSE MARQUES CARVALHO E SEU MARIDO
RECORRIDOS : CORNELIA MARQUES PEREIRA E OUTROS e JOSE

LOPES VIEIRA E QUTROS

EMENT A:- Doagao conjunta com acrescimo. Fideico-
misso. Interpretacac de clausula contratual. Arts. 1718,e 1739

do CC. Sumulas 283, 400 e 434,

A interpretagac da clausula contratual, de algcada da
instancia c¢rdinaria conduziu ao entendimento de inocorreancia de
fideicomisso, além do segundo grau, mas de doagao conjunta com
clausula de acréscimao, sob fundamento do art, 1718 do CC, nao a
tacado pelo recurso. Stmulas 283, 400 e 454.

Recurso Extraordinario niao conhecido.

ACORDZAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na con
formidade da ata de julgamentos e notas tagquigriéficas, 3 unani-
midade, em nao conhecer do recurso.

Brasilia, 07 de fevereiro de 1986.

RAFAEL MAYER - PRESIDENTE E RELATOR
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RECURSC EXTRAORDINARIO N9 103.228-6 - SE0 PAULO
RELATOR : 0O SR. MINISTRO RAFAEL MAYER

RECORRENTES : MARIA JOSE MARQUES CARVALHO E SEU MARIDO
RECORRIDOS : CORNELIA MARQUES PEREIRA E OUTROS e JOSE

LOPES VIEIRA E OUTROS

R E L a T 0O R I 0O

O SR. MINISTRO RAFAEL MAYER: - Assim esta relatada

a causa no julzo de apelagao (fls. 546-547):

Trata-se de procedimento ordinadrio, movido

por Maria José& Margues Carvalho, assistida de seu
marido Nestor Teixeira de Carvalho contra Cornélia

Marques Pereira e outros, pleiteando a anulagac de

clausula de substituicao fideicomissaria.

Em 19.9.1950, por escritura pablica, o Coro
nel Antdnic Margques dos Santos doou o imdvel da
rua Visconde de Guaratinguetd n? 237, em Guaratin-
guetd, acs filhogs Silvio Margues dos Santos, Marie
ta Margues dos Santos e a autcra, na proporg&o de
metade ao primeiro e um-guarto para cada uma das
filhas, com imposicao de clausulas restritivas.

A parte do donatario gque falecesse em primei
ro lugar acresceria aos outros.e apds o falecimen~—
to do nltimo, o imdvel deveria ser partilhadeo aos
demals filhos sobreviventes. .

A autora sobreviveu aos outros donatirios R
cabendo-lhe, com plenitude, a totalidade do imdvel,
pois, a partilha aos demais filhos (irmaos da auto
ra) vulnera o art. 1739.-do Codigo Civil. -

Em resumo, pretende: a} a declaragac de nuli

dade da Gltima clausula; b} com fundamento nos arts.
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1.178, 1.730 e 1.740 do Cddigo Civil, a declaragao
de subsisténcia da escritura, que instituiu a autoc
ra e seus irmdocs substitutos fideicomissarios recl
procos em quinhdes determinados; ¢} a declaracdo de
caducidade e extingao do fideicomisso em face da
morte de Silvio Margques dos Santos nos termos do
art. 1.173 do C&digo Civil; e d) a insubsisténcia
das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilida
de e incomunicabilidade, com apoio nos artigos ...
1.676 e 1.738 do CBdigo Civil.

0s réus se defenderam, arguindo prescrigao.
E, no mérito, negaram a pretensao.

Decretada a prescricdoc da agao, houve recur

so, tendo este E. Tribunal repelido a preliminar e
determinado ¢ prossequimentco do feito.

No decorrer da instrugao, tomado o compromis
so da testemunha dr. Joao Batista Rangel de Camar-
go (fls. 369) a autora formulou agrave retido (fls.
375/382) .

A final, a a¢ao foi Jjulgada improcedente,con

denada a parte vencida nas custas e honorarios de

20% sobre o valor da causa."”

A decisao recorrida tem a fundamentagac deduzida

nesses termos (£ls. 549-552}:

No mérito, a sentenca bem decidiu a causa.

A autora e seus irmaos Silvioc Marques dos San
tos e Marieta Marques dos Santos receberam o imd -
vel em doagao, no valor de Cr$200.000,00. A metade
(Cr$%100.000,00) foi atribuida ac filho Silvio e a
outra metade, em partes iguais'no valor de Cr$ ...
50.000,00 cada uma, as donatarias (Marieta e Maria
José, ora autora). -

Depois da instituigao de clausulas restriti
vas, o doador acrescentou: "devendc a guota do que
falecer em primeiro lugar acrescer aos donatérios
sobreviventes e a desteé, ao que falecer por Ulti-
mo. No caso de virem ou guando vierem a faltar to

e dos os donatarios, o imdvel doado devera ser parti
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partilhado pelos irmdos sobreviventes dos djigggri
os, filhos do doador™ (fls. 2v.).

Sustenta a apelante a existéncia de dupla subs
tituigao fideicomissaria, com manifesta violagd® do
art. 1.739 do COdigo Civil do tecor seguinte: "Sao
nulos os fideicomissos além do segundo grau".

A razao, poreém, estd com os reéus.

Nao se vulnerou o dispositive apontado.

A matéria encontra solugao no direitoc das o

brigacoes.

Pelo art. 1.178 do Codigeo Civil, "salvo de -

claragao em contrario, a doagdaoc em comum a mais de
uma pessoa entende-se distribulida entre elas por
igual”.

Comentando o inciso, Carvalho Santos escreve:
"Exige o Cbddigo, por esta forma, uma declaragiao ex
pressa que consigne ¢ direito de acrescer na doa -
cao, porgue, de acordo com © sistema por ele adota
do, o direito de acrescer nac se presume nos atos
entre vivos".

Em seguida, aduz: "si em uma doagac conjunta
o doador nao declara a parte de cada um dos donatd
rios, entende-se que as partes sao iguais. A  pre-
sungaoc & que © doador quer beneficiar igualmente a
todos. Mesmo gue declare a parte de cada um, guer
nada declare, o direito de acrescer depende de clau
sula expressa. Nos artigos 740 e 1.429 o Cddigo [
rientou-se no mesmo sentido, deixando bem claro que

guis, guanto aos ates inter vivos, gue outros prin

cipios regulassem o direito de acrescer” ("Cddigo
Civil Brasileiro Interpretado" - wvol. 16/423, ed.
Freitas Bastos, 1938).

Esse acréscimo, por disposicdo expressa do

doador, nao constitui fideicomisso.

Na sua excelente monografia, Agostinho Alvim
examina hipbtese idéntica a dos autos: "Ora, se &
possivel determinar que A passe para B, ndo vemos
por gue excluir a reciprocidade: gual primeiro mor
rer passard a sua parte ao cutro. E se forem mais
de dois? Neste caso surge o seguinte problema: mor

to A, o©os bens passam para B e C; e morto B, passam
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para C. E contra isto se poderia objetar com a proi
bigac além do 29 grau, nos fideicomissos, Mas a ob-
jeg¢ao nao procederia, mesmo porque a hipdtese nio &

de fideicomisso. Para reger o caso pode ser invoca-

‘da a seguinte analogia. Quando varios sao os urufru

tras a e

tuarios (art. 740) ou os credores de renda (art. ..
1.429}), a hipdtese da lei & o aumento para os de—
mais, por morte de um dos titulares, verificada pos

teriormente a constituigao do usufruto, ou da renda

De modo gue, se por exXemplo forem guatro os usufru-

tuarios, o guarto recolhera & parte do primeiro, a
través do segundec e do terceiro. Assim sendo, no ca
so de doagao conjunta a trés individvos, a parte do
primeiro que morressé”passaria ao segundo e depois
ao terceiro. Nao vemos por que impedir gue assim se
estabele¢a na doagao conjunta a varias pessoas, uma
vez que, havendo convengao, a lei admite situagdes
semelhantes a esta, como consta dos artiges 740 e
1.429 do Cddigo Civil, sem gue se objete com a per-
manéncia do Onus além de duas vidas® ("Da doagao"” ,
pag. 206, ed. RT. 1963).

Os argumentos do apelo, pelos meotivos acima |
nao merecem acolhida.

Nao houve estipulagido de fideicomisso recipro

co por ato inter vivos de modo a impedir a transmis

saoc do imdvel aos irmaos dos donatarios, apds o fa
lecimento destes.

Houve, sim, doag2o com clausula expressa de a

créscimo, sem ofensa aos dispositivos citados pela

apelante. .

Subsistentes as clausulas, a agdo improcede.

Os honorarios foram arbitrados em 20% sobre o
valor da causa (Cr$500.000,00)"

A verba & razoidvel diante da complexidade do
caso e da dedicagao dos advogados dos réus, com es
critdrio fora da comarca. .

Nada autcoriza a reforma da sentenga.

Custas pela autora."”

A autora interpoe recurso extraordinirio pelas le

d, increpando o acdrdao recorrido de haver negado
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vigéncia aos arts. 1730, 1733 e 1739 do Cddigo civil, o de
haver divergido dos acdrdaos do STF no RE 90.224, Rel. Min.
Cordeiroc Guerra (RTJ. 92/864); no RE 53.913, Rel. Min. Barros
Monteiro (RTJ. 49/409); nos ERE 4.791, Rel. Min. Orozimbo No
nato (RT. 146/834). Junto & petigao do recurso, © parecer g
mitido sobre o casc pelo Prof. Orlando Gomes, com & conclu -

sio de gue o acdrddo negou vigéncia ao art. 1739 do CC, e em
cuja argumentagao, transcrevendo-a, ém‘parte, se louva a Re
corrente.

0 recurso n3o foi admitido e processada a arguigao
de relevincia niac foi conhecida pela Corte. Provendo agravo
de instrumento mandei processar © recurso extraordinario.

Nesta instincia, a douta Procuradoria Geral da Repla
blica, em parecer do ilustre Procurador José& AntonioLeal Cha
ves, aprovado pelo eminente Subprocurador-Geral, Mauro Leite
Socares, opina pelo nao conhecimento e, se conhecido, pelc nao

provimento (fls. 685-697).

E o relatorio.
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O SR. MINISTRO RAFAEL MAYER (RELATOR)}: — Interpre
tando a cliusula do contratc de doagao do imdvel residenci-
al, do pai a trés dos seus filhos, iméyel gue, & falta de
todos os donatiarios, deveria ser partilhado pelos irmaos so
breviventes dos donatdrios, o acdrdac recorride gualificou-
-se juridicamente nessa clara e sintética fundamentagao:

"Nao houve estipulagdo de fideicomisso reciproco

por ato inter vivos de modo a impedir a transmissao

do imdvel aos irm3os dos donatarios, apds o faleci
mento destes.

Houve, sim, doagéo com clausula expressa de acres

cimo, sem ofensa aos dispositivos citados pela ape
lante™ (fls).

Para essa qualificagdo juridica, o venerandc acdr
d3o subsumiu a circunstdncia do contrato de doagdo ao engua
dramento do art. 1.178 do C€ddigo Civil, apoiando a sua in -
terpretagdao na doutrina de Carvalho Santos e Agostinho Al
vim. Nesse entender a doagéo conjunta a diversas pessoas ;
com o direito de acrescer entre elas, sob o prisma do cita
do preceito, naoc & configurativo de um fideicomisso em se
gundo dgrau.

Qra, essa confiéuragéo juridica nao somente se xe
veste de razoabilidade, guando & a interpretagao gue mais se
ajusta A intencao do doador, propiciando-lhe plena consecu-
cao.

E Qe ver, porém, gque o reexame desse entendimento

reclamaria decerto uma incursao na matéria de fato, gual se

ja o da interpretagéo do contrato e da vontade do doador, ©
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que estd vedado pela Stmula 454. 622
ademais reclamaria a veiculacdo da gquestdd Juridi
ca al posta, a saber da validade da aplicagao da norma le
gal ao caso, em sua integridade, o que todavia se deixou de
fazer, omitindo-se o recurso em invocar, possibilitando o
seu exame, a negativa de vigéncia do art. 1.178 do Codigo Ci

vil, razdo juridica do julgado, de qus resulta aplicar-se a
v

Sfimula 283, pois fundamento autdnomo e suficiente do acdr -

dio nao foi atacado.

Dentre os dispositivos invocados, pela letra a, pe
la Recorrente, foi decerto prequestionado o art. 1.733 doCd
digo Civil, embora para afastar a sua incidencia, samente
plausivel guando se trata de dupla substituicao fideicomis-
saria, passivel de nulidade, mas gue no caso nao se 4a.

Ora, diante da razodvel gqualificacgao juridica, ade
tada pelo acdrddao, nao se haveria mesmo de cogitar-—se da san
cdo de nulidade gue a lei comina ds deixas gue ultrapassem
o segundo grau.

A controvérsia doutrindria ainda viva sobre a legi
timidade de aplicagao das normas do fideicomissoc, e de sua
proibigdo, institutc de direito sucessdrio, aosg negocioes ju

ridicos inter vivos desaconselharia uma drastica transposi-

cao.

Entretanto, mesmo sob o prisma.de um fideicomisso,
a partir dos pressupostos do acdrdao, seria de admitir que,
o primeiro grau da liberalidade sucessiva residiria nos pri
meiros e conjuntos donatarios, gue seriam fiduciarios, en
gquanto o segundo grau estaria representado pelos irmaocs,des
tinatirios finais, gualificados, como fideicomissaries, a

recolher os bens, uma vez falecidos ¢s primeilros beneficia-

rios. Mas & manifesto, sobretude em face da vontade do doa
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doadox, como apreendida e respeitada pealo acdrdao,que a figura
do fideicomisso seria uma camisa de forga, ou o leito de Pro
custo para o caso. '

De qualquer modo, pela letra & ainda quando invoca
vel de maneira mais gravosa, a Samula 283, seria de invocar a
Stmula 400.

Quanto a letra d demonstrado estad pelo douto parecer
a faleéncia do recursc na demonstragaé do dissidio.

O acdrddo no RE 90.244, da Segunda Turma, Relator o
Min. Cordeiro Guerra, nac conheceu do recurso com a invocagao
das Sumulas 454, 400, 291, 282 e 356, © que de si bastaria a
afastar confronto de teses interpretativas da leil federal. No
paradigma, em que realmente havia a doagao do pai a varios ir
mdos, se entendeu, face a interpretagaoc da disposig¢ao do doa
dor, como ocorrente o fideicomisso, e nac de doagao com condi
¢aoc ou encargo. Mas essa disparidade interpretativa, que & ma
téria de fato, nao permite gue se realige uma proficua compa-
ragao apta a extrair-se o conflito de teses.

A mesma razao impede o confronto com o acdbrdac pro
ferido no RE 53.913, pela Primeira Turma, Rel. © Min. Barros
Monteiro, pois também al se construiu a hipdtese do fideico -
missc a partir da interpretagao de cldusula testamentdria, bem
diversa da que foi interpretada pelo acdordaoc recorrido.

Também nc acdrdiao proferido no ERE 4.791, Rel. oMin
Orozimbo Nonato, se admitiu o fideicomisso a partir das pala
vras do testador, claras no sentido de institui-lo e de ultra
passar o grau permitido. ~

Por todo o exposto, nao conhego do recurso extraor-

dinario.
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EXTRATO DE ATA

% RE 103.228-6 - SP
Hel.: Ministro Rafael Mayer. Rectes.: Maria José Mar —
gues Carvalho e seu marido (Advs.: José Mellado Morene € cutros)
Recdos.: Cornélia Marques pereira e outros {(AdvVs.: augusta Barbo
outros

sa de Carvalho Ribeiro e outro) e José Lopes Vielra &
(adv.: Guilherme Costa Travassos) .

Decisao: Nao conheceram do recurso. Unanime. la. Tur-—

ma, 07.02.86. _
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B syasidéncia do Senhor Ministro Rafazel Mayer. 2resentes
sessao os Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney Sanches
Qctavie Gallotti.

b e

Ausente ,justificadamente,o Ministroc Oscar Corréa.

Toled Subprocurador—-Geral da Repiblica, Dr. Francisco de Assis
oledo.

Aﬂmoﬁéo CARLOS DE (AZEVEDO BRAGA “
. Secretirio

/
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